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摘要：渠道防渗工程施工中，质量与进度的矛盾常表现为资源分配冲突与工序衔接失衡。

本文基于现场管理实践，分析了两类典型矛盾的产生机理，提出以工序分解为基础、以动态

检测为手段的协同管理方法。重点讨论了混凝土衬砌和土工膜铺设两类关键工序中的协同要

点，以及施工日志与现场签证在信息传递中的作用。实践表明，将质量验收节点嵌入进度计

划的核心路径，可有效降低返工对工期的影响。
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引言

渠道防渗工程的质量直接关系输水效率和工程寿命，而进度压力常导致施工方在隐蔽工

程验收、材料养护等环节出现简化操作。现场管理中，质检人员与进度管理人员各自承担不

同考核指标，前者关注工程缺陷，后者关注完工节点，这种目标差异容易演变为现场的执行

摩擦。近年来，不少工程引入全过程协同管理理念，试图打破质量与进度分离管理的传统模

式。本文从实际操作层面出发，梳理施工现场两类矛盾的具体表现，并基于典型工序提出协

同管理的实施路径。

一、质量与进度矛盾的现场表现

渠道防渗施工现场，质量与进度的冲突主要集中在两个环节。第一个环节是渠道基础面

的处理。按照规范要求，基础面必须平整、无杂物、含水率达标后方可进入下一道工序。但

进度压力下，施工班组往往在基础面局部不满足条件时就开始铺设防渗材料，导致后续出现

膜下空洞或衬砌裂缝，返工时反而延误更长时间。从某灌区改造工程的记录看，因基础面处

理不彻底引发的返工，平均每个施工段增加 3 至 5 天工期，远超原本压缩的 1 至 2 天赶工时

间。

第二个环节是混凝土衬砌的养护期。防渗渠道常用现浇混凝土或预制板衬砌，混凝土浇

筑后需要 7 至 14 天的保湿养护才能达到设计强度。部分项目为了抢在通水节点前完工，将

养护期缩短至 3 至 5 天，结果拆模后表面出现龟裂，有的甚至贯穿裂缝，不得不凿除重浇。

这类质量问题发生后，不仅损失材料成本，还打乱了后续土方回填和附属设施安装的节奏。

二、基于工序分解的协同管理方法

准备阶段包括渠道断面复核、基础清理、垫层铺设三项主要工作。以基础清理为例，清

理深度、压实度、表面平整度三项指标应作为停工待检点，即完成此工序后必须由质检员测

量并签字，方可进入垫层施工。在实际操作中，可以提前半天通知质检员到场，清理班组一

边收尾一边等待检测，不单独占用工期。某引水工程对此做了记录，采用并行等待方式后，

每公里渠道的基础处理环节平均节省了 1.5 个停工日。

施工阶段是协同管理的重点区域。对于土工膜防渗渠道，膜的拼接焊缝质量直接决定防

渗效果，而拼接速度又影响进度。现场常用的双焊缝热合机，焊接速度一般为每分钟 1.5 至

2.5 米，但温度、压力和行走速度的匹配需要试焊调整。如果为了加快进度提高行走速度，

焊缝容易出现虚焊或烧穿。协同管理的做法是：在每天开工后的第一个半小时专门用于试焊

和剥离试验，试验合格后按照标定的速度连续焊接，中途不随意提速。同时，每完成 200
米焊缝，安排一次气压检测，检测时间约 20 分钟，这 20 分钟内焊接班组可以转移到下一个

作业面做准备工作，不产生窝工。

对于现浇混凝土渠道，问题集中在模板安装和振捣环节。模板安装的轴线偏差和接缝严



密性应在混凝土浇筑前验收，这个验收环节可以拆分为两步：班组自检后填写自检表，质检

员抽检 30%的模板节点，两者结果一致时继续浇筑，不一致时全数检查。这样做比单纯要求

“全数验收后再浇筑”节省了等待时间，因为自检表提供了可追溯的记录，质检员只需验证

而非重复测量。

三、质量检测与进度数据的整合应用

现场管理的一个常见困境是：质量检测数据记录在质检表格中，进度数据记录在施工日

志中，两套数据各自归档，很少交叉分析。这导致了一个信息盲区——没有人知道每次质量

返工会对后续工序产生多大的进度影响，也没有人统计为了赶工而牺牲质量最终付出了多少

返工代价。

打破这种信息壁垒的做法并不复杂。可以在施工日志中增设一栏“今日质量事件”，记

录当天出现的质量问题类别、发生部位、处理方式和耗时。同时，在质量验收记录中标注该

验收节点对应的计划工期和实际验收日期。两者对照，就能识别出哪些质量问题的频发直接

导致了关键线路的延误。例如，某渠道工程在数据分析时发现，渠坡土工膜锚固沟的回填密

实度不合格率高达 22%，每次返工平均耗时 1 天，累计造成 12 天的工期损失。查明原因后，

项目部调整了锚固沟的施工工艺，将人工夯实改为小型振动碾，密实度合格率提升至 95%，
返工耗时降至零。

另一项可行的整合措施是建立现场签证的联动机制。传统做法中，进度款的支付依据是

完成工程量，质量合格证明是附随材料。但在协同管理框架下，可以将质量验收结果作为进

度款支付的先决条件，即只有质量验收合格的部位才能计入当期完成量。这一机制不需要增

加任何检测设备或人员，仅需调整财务审核流程，但产生的约束效果明显：施工班组开始主

动要求质检员在工序完成后立即验收，因为拖延验收意味着推迟结算。

四、动态调整与现场纠偏的实施方式

调整的第一步是判断偏差是否影响关键线路。如果延误发生在非关键工序，可以采用自

由时差吸收影响，不改变后续安排。以渠道伸缩缝填缝为例，该工序通常有 3 至 5 天的时差，

如果因填缝材料进场延迟耽误了 1 天，可以由后续的护渠道路施工班组调整作业顺序来消

化。但如果延误发生在混凝土浇筑这类关键工序上，就必须压缩后续非关键工序的持续时间

来挽回工期。压缩时不能简单增加工人数量，因为混凝土浇筑作业面有限，盲目增加人手反

而造成拥挤。可行的压缩方式是调整作业班次，从单班制改为两班制，夜间进行钢筋绑扎和

模板安装，白天集中浇筑混凝土，同时加强夜间照明和安全管理。

调整的第二步是重新确认质量风险。进度调整往往伴随着施工节奏的变化，这种变化可

能引入新的质量问题。例如，改为两班制后，夜班工人的疲劳程度增加，混凝土振捣质量可

能下降。针对这一风险，可以在每班次中增设一名专职振捣工，不参与其他体力劳动，只负

责振捣操作和质量自查。这一岗位设置增加了少量人工成本，但避免了因振捣不密实导致的

返工。

现场纠偏的另一个关键是做好记录和交底。每次计划调整后，应当由现场施工员向班组

长做口头交底，同时在施工日志中注明调整原因、执行方式和预期效果。这些记录在工程后

期进行质量追溯或工期索赔时，往往成为重要的原始依据。

五、结论

渠道防渗工程的质量与进度协同管理，核心在于将质量验收节点从进度的对立面转化为

进度的组成部分。通过工序分解识别关键控制点，通过数据整合揭示质量返工的真实成本，

通过动态调整平衡突发干扰下的资源分配，三者构成一个闭环。现场实践中，最有效的协同

措施往往不需要额外投入大量资源，而是依靠管理流程的优化和信息传递的改进。施工日志

与质量记录的交叉分析、验收与结算的联动机制、并行等待的工序安排。
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